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OPCINSKI SUD U SPLITU
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Poslovni broj: P Ob — 182/2023

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|

RJESENJE
Op¢inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Dunji Rumora kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZiteljice E. L. iz S., S. ...., OIB: ...... koju zastupaju punomocnici iz OD
L.-V. & partneri iz S., protiv tuzenika D. S. iz B. i H., 88320 L., V. ..., OIB: ......, kojeg
zastupa punomocnica Z. B., odvjetnica u S., uz sudjelovanje mal. djece A. S., OIB: ....
iN. S, OIB: ..... , koje zastupa posebna skrbnica T. P., mag. iur., zaposlenica C. za

posebno skrbnistvo, P. S., radi spora o roditeljskoj skrbi, nakon odrzane glavne
rasprave uz iskljuCenje javnosti, zaklju¢ene 15. rujna 2026. u nazocnosti tuZiteljice
osobno, zam. pun. tuziteljice N. G., odvjetni¢ke vjezbenice u O. L.-V. & partneri iz S.,
zam. pun. tuzenika K. P., odvjetnicke vjezbenice kod Z. B., odvjetnice u S., a u
izo¢nosti uredno pozvane posebne skrbnice T. P., mag. iur., objavljene 2. studenog
2026.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1.Mijenja se RjeSenje Opcinskog suda u S. pod poslovnim brojem R1 Ob-48/14
od 23. sijeCnja 2015. u dijelu kojim je toCkom II. odlu¢eno o roditeljskoj skrbi na
nacin da isto sad glasi:

E.L.izS., S. ..., OIB: ..... , Ostvarivat ¢e samostalnu roditeljsku skrb u odnosu
namal. djecu A. S., OIB: ...... iN.S., OIB: ....., i to ba$ u odnosu na odluéivanje
o pitanjima u odnosu na promjenu prebivaliSta i boravista, izbor Skole, izbor
lije€nika obiteljske medicine, izdavanje i podizanje osobnih isprava i potvrda,
promjene imena i prezimena te putovanja u inozemstvo uz istodobno
ograni¢avanje na ostvarivanje roditeljske skrbi tuzeniku na temelju ove sudske
odluke u skladu s djetetovom dobrobiti.

2. Mijenja se RjeSenje Opcinskog suda u S. pod poslovnim brojem R1 Ob-48/14
od 23. sije¢nja 2015. u dijelu kojim je toCkom Ill. odluCeno o susretima i
druzenjima mal. djece s ocem na nacin da isto sad glasi:



2 Poslovni broj: P Ob — 182/2023

Mal. A. S., OIB: .....iN. S., OIB: ....., ostvarivat ée osobne odnose s ocem D. S.
i to:

- jednom mjeseéno od petka u 17h pa do nedjelje u 17h, a za vrijeme ljetnih
praznika, tiedan dana u srpnju i tiedan dana u kolovozu, po dogovoru roditelja.”

rijesioje

Odbija se prijedlog za odredivanje privremene mjere koja glasi:

“1. Odobrava se tuziteljici E. L., OIB: ....., kao majci i zakonskoj zastupnici
samostalno zastupanje mal. A. S., OIB: .... i N. 8., OIB: ..... , pred
javnopravnim tijelima prilikom donoSenja odluke u odnosu na promjenu
prebivaliSta i boraviSta te putovanja u inozemstvo, bez sudjelovanja i
suglasnosti tuzenika oca mal. djeteta D. S..

2. Zalba izjavljena protiv ovog rie$enja ne odgada njegovu ovrhu.”

Il. DuZna je tuziteljica u roku od 15 dana naknaditi tuZzeniku parnicni troSak
u iznosu od 2.841,98 eur.

ObrazlozZenje

1. U tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda 30. oZujka 2023. tuZiteljica je navela da
je pravomocnim rieSenjem Opcinskog suda u S. pod poslovnim brojem R1 Ob-428/21
od 8. lipnja 2022. odlugeno da ¢e zajedni¢ka mal. djeca stranaka A. S. i N. S. Zivjeti s
majkom, tuZziteljicom, uz zajedniCku roditeljsku skrb tuZiteljice i tuzenika, oca mal.
djece. Medutim, tuzenik da ne ostvaruje kvalitetan kontakt s djecom, da ima velike
propuste u odgoju djece i odnosu s djecom, te da je isti pravomoc¢no osuden za
obiteljsko nasilje presudama Opcinskog prekrsajnog suda u S. pod poslovnim brojem
Pp-2275/21 i Pp-4/21, stoga da je u interesu djece da tuziteljica samostalno ostvaruje
roditeljsku skrb. Osim toga, da se istie kako starije dijete A. S. ima potedkoce u
razvoju, istome da je odgoden odlazak u Skolu, medutim otac da isto uopée ne uzima
u obzir niti da se ponasa prema djetetu u skladu s navedenim. Takoder da se istiCe da
bi obzirom kako majka radi u N. u dobrobiti djece bilo da majka donosi samostalne
odluke u svezi s djecom, posebno iz razloga $to otac odbija odobriti odluke koje bi bile
u interesu mal. djece. Prije pokretanja ovog postupka tuziteljica da je postupila
sukladno ¢l. 322. Obiteljskog zakona. Obzirom da tuZiteljica u cijelosti samostalno skrbi
i brine o svim pravima i obvezama roditeljske skrbi, to da se predlaze donijeti presudu
kojom Ce se izmijeniti RjeSenje Opcinskog suda u S. pod posl. br. R1 Ob-48/2014 od
23. sije€nja 2015. u dijelu kojim je to€kom Il. odlu¢eno o roditeljskoj skrbi na nacin da
Ce se odrediti da Ce tuZiteljica ostvarivati samostalnu roditeljsku skrb u odnosu na mal.
djecu A. S. i N. S.. Takoder, predloZeno je obvezati tuzenika da naknadi tuZiteljici
troSkove parni¢nog postupka.

2. RjeSenjem H. zavoda za socijalni rad P. S. od 17. svibnja 2023. mal. A. S. i
mal. N. S. je imenovana posebna skrbnica u osobi T. P., mag. iur., zaposlenice C. za
posebno skrbnistvo, P. S., radi njihovog zastupanja te radi zastite njihovih prava i
interesa u ovom postupku.

3. U podnesku zaprimljenom kod ovog suda 7. ozujka 2024. tuziteljica je uredila
tuzbeni zahtjev predlozivdi ovom sudu donoSenje presude kojom cCe se izmijeniti
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RjeSenje Opcinskog suda u S. pod poslovnim brojem R1 Ob-48/14 od 23. sijecCnja
2015. u dijelu kojim je tockom Il. odluceno o roditeljskoj skrbi na nacCin da Ce tuziteljica
ostvarivati samostalnu roditeljsku skrb u odnosu na mal. djecu A. S. i N. S. i to ba$ u
odnosu na odlucivanje o pitanjima u odnosu na promjenu prebivaliSta i boravista, izbor
Skole, izbor lije€nika obiteljske medicine, izdavanje i podizanje osobnih isprava i
potvrda, promjene imena i prezimena te putovanja u inozemstvo uz istodobno
ograniCavanje na ostvarivanje roditeljske skrbi tuzeniku na temelju ove sudske odluke
u skladu s djetetovom dobrobiti, te u dijelu kojim je tockom Ill. odlu¢eno o susretima i
druzenjima mal. djece s ocem na nacin da Ce se odrediti da ¢e mal. djeca ostvarivati
osobne odnose s tuzenikom jednom mjesecno od petka u 17,00 sati pa do nedjelje u
17,00 sati, a za vrijeme ljetnih praznika, tjedan dana u srpnju i tiedan dana u kolovozu,
po dogovoru roditelja. Nadalje, tuZiteljica je u tom podnesku navela kako u buduénosti
planira preseliti u N. gdje je i zaposlena za stalno te da ima moguc¢nost daljnjeg
napredovanja na poslu, a za daljnji nastavak obavljanja navedenog posla u N. da je
nuzno da ista zurno preseli u N., o ¢emu da je Stru¢ni tim obavijeSten te da je isto
navedeno i u samom nalazu i misljenju, a razmatrajuc¢i sam nalaz i misljenje Stru¢nog
tima, da je potrebno Zurno donoSenje privremene mjere kojom ¢e se majci omoguciti
promjena prebivalista mal. djece. Sukladno navedenom, tuZiteljica je predlozZila ovom
sudu donosenje privremene mjere kojom ce se istoj odobriti samostalno zastupanje
mal. djece pred javnopravnim tijelima prilikom donoSenja odluke u odnosu na promjenu
prebivalista i boravista te putovanja u inozemstvo, bez sudjelovanja i suglasnosti
tuZenika.

4. Na rocistu odrzanom 13. svibnja 2024. tuzenik je naveo da se protivi ovako
uredenom tuzbenom zahtjevu, a osobito prijedlogu za odredivanje privremene mjere u
odnosu na promjenu prebivalista i boravista djece bez sudjelovanja oca mal. djece.
Naime, tuZenik da se u cijelosti protivi uop¢e promjeni donesene odluke ovog suda od
8. lipnja 2022. pod posl. br. R1 Ob-428/2021, s kojim da je rjeSenjem tuzenik i sada
suglasan i da nema nikakvog osnovanog razloga zbog kojih trazi izmjenu takve odluke.

5. Tijekom postupka izvedeni su dokazi pregledom RjeSenja Opcinskog suda u
S. pod posl. br. R1 Ob-428/2021-19 od 8. lipnja 2022., Presude Opcinskog prekrsajnog
suda u S. pod posl. br. Pp-2275/2021-5 od 22. ozujka 2021., Presude Opcinskog
prekrSajnog suda u S. pod posl. br. Pp-4/2021-6 od 19. sijeCnja 2021., IzvjeS¢a o
obveznom savjetovanju prije pokretanja sudskog postupka Hrvatskog zavoda za
socijalni rad Podru¢ni ured S. (u daljnjem tekstu HZSR PU S.) od 2. oZujka 2023.,
medicinske dokumentacije za tuzZiteljicu, tuzenika, mal. A. S. i mal. N. S., Nalaza i
miSljenja Stru¢nog tima HZSR PU S. od 7. prosinca 2023., Nadopune Misljenja
Struénog tima HZSR PU S. od 23. svibnja 2024., izlista WhatsApp poruka,
medicinskog nalaza tuzenika te pregledom ostale cjelokupne pisane prilezece
dokumentacije. Nadalje, izveden je dokaz saslusanjem tuZiteljice i tuzenika u svojstvu
parni¢nih stranaka, dokaz dopunskim sasluSanjem parni¢nih stranaka, dokaz
kombiniranim psihijatrijsko-psihologijskim vjestatenjem po vjestacima prof. dr. sc. D.
B., spec. psihijatru i mr. D. D., spec. klinicke psihologije, kao i dokaz dopunskim
vjestaCenjem po navedenim vjeStakinjama.

6. Tuzbeni zahtjev tuziteljice nije osnovan.

7. Pun. stranaka su popisali parni¢ni troSak.
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8. Pregledom RjeSenja Opcinskog suda u S. pod posl. br. R1 Ob-428/2021-19
od 8. lipnja 2022. utvrdeno je da je istim razveden brak sklopljen izmedu D. S. i E. S.
21. sijeCnja 2017. (toC. I. izreke), odobren je Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi kojeg
su postigli roditelji D. S. i E. S. te je odredeno da ¢e zajednitka mal. djeca stranaka A.
S. i N. S. stanovati s majkom, E. S. na adresi u S., S. .... (to€. Il. 1. izreke), da ée
roditelji D. S. i E. S. zajednicki i sporazumno ostvarivati pravo na roditeljsku skrb (toC.
ll. 2. izreke), da ée mal. djeca A. S. i N. S. ostvarivati osobne odnose s ocem D. S.
svaki drugi vikend od petka u 17,00 sati do nedjelje u 17,00 sati, pola svih Skolskih
praznika, naizmjenicno drzavne praznike i vjerske blagdane po dogovoru stranaka
(toC.ll. 3. izreke), da Ce roditelji informacije u vezi s mal. djecom razmijenjivati usmeno,
telefonski, SMS-om i e-mailom (to€. Il. 4. izreke), da ¢e buduca sporna pitanja u
odnosu na roditeljsku skrb riesavati u obiteljskoj medijaciji (to€. II. 5. izreke) te da je
otac D. S. duzan doprinositi za uzdrzavanje mal. N. S. i mal. A. S. iznosom od po
1.000,00 kn mjese€no za svako dijete pocev od 1. kolovoza 2021. pa ubuduce (toc. II.
6. izreke).

9. Saslu$ana u svojstvu parni¢ne stranke na ro€istu odrzanom 13. svibnja 2024.
tuziteljica je navela da je do prekida bra¢ne zajednice izmedu tuzenika i nje doslo u
ozujku 2020., medutim kako je tuzenik i dalje nastavio stanovati u njezinoj obiteljskoj
kuci, ali u podrumu, oni da su joS neko vrijeme pokusali obnoviti bracnu zajednicu iako
bez uspjeha. U to vrijeme tuzenik da je dolazio vidjeti mal. djecu kada bi htio, a odnosi
medu njima da su bili jako loSi. lako da su zaklju€ili plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi,
tuzenik da se istog nije pridrzavao, a nakon Sto je taj plan odobren od strane suda, isti
da se pocCeo pridrZzavati navedenog plana, iako da su i tada postojali problemi u
realizaciji susreta tuZenika i mal. djece pa da bi primjerice tuzenik dolazio po mal. djecu
subotom, iako da je planom bilo ugovoreno da ih preuzima petkom. Medutim, unato¢
svemu ona da je tuzeniku uvijek izlazila u susret. lako da tuzenik kroz cjelokupno
razdoblje znao Cesto burno reagirati posebice u komunikaciji s tuziteljicom i njezinom
obitelji, u posljednje vrijeme i to od podnosenja tuzbe, isti da se ponasa bolje te da se
pridrzava navedenog plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi. StoviSe, u posljednjih
godinu dana tuzenik da je ¢ak za mal. djecu kupio po par tenisica i dvije majice. Glede
nacina na koji se odvijaju osobni odnosi mal. djece i tuZzenika, od djece da saznaje da
oni pretezito te susrete provedu na nacin da igraju igrice na laptopu, a ponekad da s
tuZzenikom odu i u Setnju. Medutim, tuziteljica da je primijetila da kad mal. djeca borave
kod tuZenika isti da ih neuredne odvodi u vrti¢, ponekad da ih niti ne dovede u vrti¢, a
djeca da se ponekad zale na tuzenikovo agresivno ponasanje pa da je tako od istih
saznala da ih zna potegnuti za uho, udariti po straznjici, a teta iz vrti¢a da joj je proslog
ljieta rekla da je tuzenik ¢ak A. uhvatio za vrat. Kod tuzenika da je prisutna emocionalna
nestabilnost, naime, s istim da se neko vrijeme mozZe uspostaviti normalna
komunikacija, medutim nakon toga da krene njegovo vrijedanje, ruzne rijeci i to sve
pred njihovom djecom, iako da se po tom pitanju on smirio u posljednjih godinu dana.
Takoder, tuzenik da zna biti prema njoj verbalno agresivan pred djecom. Kada su se
razvodili, on da joj se poZzalio da ima problema s opojnim drogama, a ona da ne zna je
li i dalje taj problem prisutan u njegovom Zivotu. TuZenik da je izrazito hostilan prema
drugim ljudima i ¢lanovima njene i njegove obitelji. On da joj se zalio na psihicke
probleme pa da je to naveo i kao razlog zasto ne moze uzeti djecu da stanuju kod
njega u vrijeme kada su se razvodili. Razlog za pokretanje ovog postupka da nije
Cinjenica Sto bi Zeljela s mal. djecom otici stanovati u N. ve¢ da je razlog to $to smatra
da tuzenik nije u stanju brinuti se o djeci. Naime, po njezinoj ocjeni on da ne donosi
odluke koje bi bile za dobrobit mal. djece. Primjerice, mal. A. da je htjela odvesti kod
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psihologa jer osim $to dijete loSe govori, isto da je svjedo€ilo ovim traumama tijekom
njihovog razvoda, a s time da se tuzenik nije sloZio pa da je o tome izvijestila HZSR te
mal. dijete odvela kod psihologa. Takoder, mal. N. da je bila potrebna operacija tre¢eg
krajnika koji mu je bio 90% uvecan i spec. orl iz S. da ju je savjetovala da tu operaciju
obave u Z. jer da mu je u S. nece htjeti obaviti s obzirom da dijete jo$ nije imalo tri
godine, a tuzenik da se i tome protivio pa da je ona ipak odvela mal. N. na operaciju,
naravno o tome da je izvijestila HZSR. Kako da mal. A. ima problema s pretiloS¢u, da
ga je upisala na trening karatea, medutim kada su mal. djeca kod tuzenika, mal. A. da
ne ide na trening. Tuziteljica da se s mal. djecom Zeli odseliti u N. i raditi kod
poslodavca kod kojeg i sada radi, ali od ku¢e, medutim taj poslodavac da joj je najavio
da ukoliko se ovaj cjelokupni postupak oko njezinog preseljenja u N. ne rijeSi ubrzo,
da ¢e morati prekinuti medusobnu suradnju. Tuzenik da je odbio moguc¢nost da se ona
s mal. djecom preseli u N.. U slu€aju da se uspije s mal. djecom preseliti u N., oni da
bi Zivjeli u B. u iznajmljenom stanu, a prvo vrijeme dok se mal. djeca ne adaptiraju s
njima da bi stanovala i njezina sestra. Takoder i poslodavac da joj je obecao da bi do
upisa mal. djece u vrti¢, odnosno Skolu i ona mogla raditi od kuée. Mal. djeca da ne
govore njemacki jezik, medutim tuziteljica da se raspitala glede obrazovnog sustava
za imigrante i da ima informacije da je isti jako dobro organiziran te da je praktic¢ki mal.
djeci potrebno do Sest mjeseci kako bi naucila jezik i uredno se adaptirala. Kada mal.
djeca borave tijekom ljeta po tjedan dana kod oca, kod njih da primijeti promjene u
ponasanju, a to da primijete i tete u vrtiCu pa da su tako primjerice djeca neispavana,
A. da se ponaS$a nepristojno, vice na nju i sl. Mal. djeca da su joj rekla da im je tuZenik
ruzno govorio o njoj, da im je rekao da ¢e ona imati bebu s novim partnerom, a da ¢Ce
njih ostaviti. Ranije da su mal. djeca bila uznemirena kada bi trebala i¢i kod oca, a sada
da puno bolje reagiraju pa da je tako primjerice A. juCer htio ostati kod tuzenika jo$
jedan dan, a ¢emu da se ona nije protivila. U razdoblju od studenog 2022. do travnja
2023. tuziteljica da je boravila u N. medutim svaki mjesec da bi dolazila u S. i ovdje
boravila po tjedan dana. O tome da je prije odlaska u N. obavijestila tuZenika i rekla
mu da bi Zeljela da mal. djeca i dalje ostanu na istoj adresi, a da ih on moze kroz to
razdoblje uzimati koliko Zeli, on da se s tim suglasio, a o naprijed navedenom da je
obavijestila i H.. Kroz navedeno razdoblje o mal. djeci da se brinula njezina majka te
dvije sestre K. i N., sve tri da su u tom razdoblju bile nezaposlene. U razdoblju od
travnja 2023. do prosinca 2023. tuziteljica da je u kontinuitetu boravila u S. s tim da je
svaka dva mjeseca po dva dana odlazila u N.. Od 1. sije€nja 2024. do 26. ozujka 2024.
tuziteljica da je boravila u N. s tim da bi po tjedan dana svaki mjesec dolazilau S. i s
navedenim boravkom da je unaprijed upoznala tuZenika, ali kako da su ve¢ tada bili u
zategnutim odnosima, on da je reagirao znatno loSije nego prvi put, a o naprijed
navedenom da je izvijestila i HZSR. | kroz to razdoblje o mal. djeci da su se brinule
majka i sestra. lako da je rekla tuzeniku da moze mal. djecu uzimati CeS¢e kada god
to zeli, tuzenik da je mal. djecu ¢eS¢e uzimao u sijeCnju 2023. te u veljaci i oZujku 2024.
na nacin da bi kod njega bili po 3-4 dana, a potom 5 dana kod kuée. Ona da je
informirala tuZzenika o svom odlasku u N. kada i HZSR, a s mal. djecom da je
otputovala u N. na par dana uz suglasnost HZSR.

10. Saslu$an u svojstvu parni¢ne stranke na roc€istu odrzanom 13. svibnja 2024.
tuZenik je naveo da je do prekida bra¢ne zajednice izmedu tuZiteljice i njega doSlo 2.
sijeCnja 2021., nakon Cega da je on vidao mal. djecu, medutim ti susreti da su se znali
zbivati svega 5-6 puta mjesecno, a viSe od toga da nije mogao jer da je bio izloZzen
ucjenama tuziteljice. Par mjeseci nakon toga da su potpisali plan o zajednicCkoj
roditeljskoj skrbi i on da se drzao rasporeda osobnih odnosa s mal. djecom predvidenih
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tim planom, medutim i dalje da ga je tuZiteljica ucjenjivala onemogucéujuéi mu
odrzavanje svih susreta s mal. djecom, a $to da je prijavio HZSR te da je odreden
nadzor u trajanju od Sest mjeseci. Medutim i nakon toga komunikacija s tuziteljicom da
je oteZzana, a kako je tuziteljica od proSlog ljeta pa sve do prije mjesec i pol dana
pretezito i Zivjela u N. (svega jednom mjese¢no bi dolazila u S.) mal. djeca da su
boravila kod njega znatno viSe od onog $to je odredeno planom o zajedniCkoj
roditeljskoj skrbi. Kroz to razdoblje tijekom kojega je tuziteljica boravila u N., mal. djeca
da su Zivjela sa svojoj prabakom, a tuZenik da ne zna tko se brinuo o njima, vjerojatno
ulica. Medutim tijekom tog razdoblja tuzenik da se glede susreta s mal. djecom
dogovarao s tuzitelji¢inom sestrom K. pa da bi tako djeca kod njega znala boraviti od
petka do srijede, zatim opet od nedjelje i sl. Zbog naprijed navedenog tuzenik da je
trazio kod HZSR da djeca dodu stanovati kod njega, ali glede navedenog da nije
pokretao sudske postupke. TuzZenik da inaCe zivi sam u iznajmlienom stanu. S
tuZiteljicom da nema nikakav normalan odnos posljednje dvije godine pa da se tako
nije s istom ni uspio dogovoriti glede boravka djece dok je ona u N.. Svaka
komunikacija s tuziteljicom da zavrSava na nacin da ga vrijeda, vrSi psihoanalizu njega
te ga demonizira. Dok su djeca kod njega, oni da provode vrijeme na nacin da igraju
igrice, odlaze u park, muzeje, Setnje i sl. Neistina je da mal. djecu ne odvodi u vrti¢ ili
da ih tamo dovodi neuredne. Takoder, da je neistina da ne podupire mal. A. u
treniranju. Nikada da nije agresivan spram mal. djece niti da im je govorio ruzno o
tuziteljici, ali da je to¢no da je u studenom 2023. mal. A. uhvatio za vrat i to nakon §to
je isti uhvatio za vrat mal. N.. TuZiteljica da mu se obratila navodeci da mal. A. treba
kod psihologa jer da ga je tuzenik istraumatizirao, medutim nakon $to je tuzenik
razgovarao s tetom u vrticu koja mu je iznijela misljenje da bi mal. A. trebao i¢i kod
psihologa, tuzenik da se s tim sloZio. Neistina je da se tuzenik nije slozio s tim da mal.
N. ode na operaciju u Z., ali da se nije usuglasio da ga tuzitelji¢in partner tamo odveze.
Tuzenik da ne konzumira sredstva ovisnosti, StoviSe po nalogu HZSR da se testirao i
bio negativan te da nema nikakvih psihickih tegoba. TuZenik da nije suglasan s
tuzbenim zahtjevom, StoviSe, tuZiteljica da ga posljednje dvije godine niti izvjeStava o
mal. djeci, a i da ne zZeli da mal. djeca otidu stanovati u N.. Tijekom ljeta 2023. tuzenik
da je komunicirao ponekad s tuZiteljicom, a ponekad s ¢lanovima njene obitelji glede
dolaska mal. djece kod njega. Prije tog razdoblja, tuZiteljica da nije bila u S. takoder
Sest mjeseci, a on da ne zna gdje je ista bila jer da mu ona o tome ne govori, medutim
djeca da su mu znala govoriti nakon susreta da idu kod tuziteljiCine sestre K. i da im
mama nedostaje. TuZenik da ne plac¢a uzdrzavanje za mal. djecu od studenog 2023.
jer da je shvatio da nema nikakvu povratnu informaciju o mal. djeci, a i djeca da Zive
kod njega gdje im je sve osigurano. TuZenik da je plac¢ao vrti¢ za mal. djecu neko
vrijeme nakon Sto su se razveli, a nakon toga da je to preuzela tuZiteljica. Tuzenik da
je prije znao vrijedati tuziteljicu pred mal. djecom. TuZenik da se ne slaze s
preseljenjem mal. djece u Njemacku jer da se Zeli s njima $to viSe vidati. U dva navrata
da je osuden zbog obiteljskog nasilja.

11. U podnesku posebne skrbnice zaprimlienom kod ovog suda na rocistu
odrzanom 13. svibnja 2024., posebna skrbnica je navela da je 10. svibnja 2024. u
prostorijama C. za posebno skrbnistvo, P. ured S. proveden razgovor s mal. N. i mal.
A. S.. Djeca na razgovor da dolaze u prisutnosti majke. U kontaktu da su spontani,
zaigrani i otvoreni, naro€ito mal. A. koji aktivno sudjeluje u razgovoru i slobodno dijeli
doZivljaje, postavlja pitanja, zapo€inje samostalno teme koje ga zanimaju. ViSe puta
da se samoinicijativno osvrce na obitelji druge djece koja su obavljala razgovore u
prostorijama C., usporedujuci se s njima. Razvidno je i kako su djeca usmjerena jedan
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na drugog, a mal. A. da navodi kako jako voli svog brata kojeg grli. Oboje da verbalno
I neverbalno pokazuju medusobnu brigu i njeZznost. Na samom pocetku razgovora,
mal. A. da izrazava Zelju za igranjem igre ,krizi¢ kruzic, a mal. N. da crta. Tokom igre
da odgovaraju na postavljena pitanja pri ¢emu da se A. viSe ukljuCuje u razgovor.
Upitani Cega da se rado igraju s roditeljima, prvo da istiCu vrijeme koje provode uz
mobitel. Upitani o ograni€enjima, da odgovaraju kako ,mama nekad da mobitel, nekad
ne“. Kada ne koriste mobitel, mal. A. da navodi kako s majkom ,zajedno gledaju crtic®.
A. da spontano opisuje kako mama Cisti kucu, a da joj on Zeli pomagati u tome, a ona
da mu ne dozvoljava jer da kaze da ,sve mozZe sama“. O nacinu provodenja vremena
s ocem isklju€ivo da navodi kako vrijeme provode uz mobitel ili igrajuci igrice ispred
drugih ekrana. Kasnije da spontano navodi kako ,pro$etaju“. Doznaje se kako su
polaznici vrti¢a ,S.“. Upitani o vrticu, mal. A. da navodi kako se nalazi na R. N. te da
imenuje odgoijiteljice ,teta M. i teta 1.“. Upitani o mjestu stanovanja, mal. A. da imenuje
ulice u kojima stanuju ¢lanovi njegove obitelji. Mal. A. tako da navodi kako Zive na
adresi ,S. ...“ s majkom, a s njima da stanuje i prabaka K. koja ima osamdeset jednu
godinu. Oboje djece da spavaju s majkom u sobi na istom krevetu. Osim prabake, da
imaju i baku N. koju posjecuju. Za mjesto stanovanja oca da navodi kako tata zivi ,u
gradu®. Djeca da potvrduju kako su roditelji odvojeni, a na upit o razlozima, mal. A. da
odgovara ,jer su se svadali“. Upitani o dinamici vidanja s roditeljima, da odgovara kako
viSe borave s majkom, a s ocem da se vidaju vikendima. Negira da je nacin vidanja
dogovor roditelja jer da navodi kako se oni medusobno ,svadaju®. Upitan da opiSe kako
to izgleda, da odgovara ,jako glasno®. Upitan o specifichom ponaSanju roditelja, da
odgovara ,Tata se dere puno, strasno mi je to“. Navodi i kako majka galami za vrijeme
razgovora s tatom, no u daljnjem razgovoru o svadama roditelja, u fokus da viSe stavlja
verbalno agresivno ponasanje oca. U razgovoru o intenzitetu, mal. djeCak da navodi
kako tata bude ,jaci“ u svadama te ga se on (mal. A.) prepadne. Upitan o sadrZaju
svada, da odgovara ,ne mogu se sitit“. Upitan kako se osje¢a dok to sluSa, da odgovara
kako ga to rastuzi. Vezano za oevo ponasanje prema djeci, da navodi kako se prema
njemu mrsti (pokazuje na svojem licu izraz ljutnje). Navodi situaciju kada je majka
plakala te da joj je on (mal. A. priSao) i rekao ,.smiri se, ja ¢u ga se rijeSit" te da pokazuje
udarac rukom o svoju ruku. O uzrocima tuge kod majke, da navodi kako je bila tuzna
jer daje ,tata je otiSa negdi drugo Zivit“. Gleda potom crteZe druge djece te da postavlja
pitanja o sadrzaju razgovora s drugom djecom: pretpostavlja da roditelji druge djece
Zive skupa, a da njegovi Zive odvojeno. Samoinicijativno da navodi ,ne mogu pri¢at
puno o roditeljima®, pokazuje kako mu je to jako tesko. Upitan Sto bi Zelio, da odgovara
,volio bi da budu zajedno®. Upitan Sto bi se trebalo dogoditi da se sadasnja situacija
promijeni, da odgovara kako bi se tata trebao promijeniti. Navodi kako se tata ,dera na
nju“ (majku) te na upit da potvrdno odgovara kako je psovao i da je to bilo davno. Otac
da je ljut ,kad se svada, a kad se ne svada je sretan®. Na upit da navodi kako bi Zelio
biti s mamom i da mu je mama prije razgovora rekla da ukoliko je siguran za odlazak
u N. da kaze svoje miSljenje te da zakljuCuje kako ,mora biti siguran®. Mal. djeCaku da
je pojasnjen nacin donosenja odluke te odgovornosti odraslih kako bi mu se smanjila
anksioznost zbog ideje da mora odgovarati sa sigurnoS¢u. Kada se mal. djecu
upoznaje s prijedlogom da stanuju s majkom, mal. A. da odgovara kako se slaze s
prijedlogom te da Zeli stanovati s majkom.

12. Pregledom Nalaza i misljenja Stru¢nog tima HZSR PU S. od 7. prosinca
2023. utvrdeno je da je Struéni tim misljenja kako je u najboljem interesu mal. A. S. i
mal. N. S. da se povjere tuziteljici na svakodnevnu skrb, te da se istoj omoguéi
samostalna roditeljska skrb buduéi da su kod oca zamijeéene brojne poteskoce u
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funkcioniranju, emocionalna nestabilnost, agresivnost, sumnja na konzumaciju
sredstava ovisnosti, sniZzena socijalna osjetljivost, isti da ne prepoznaje vlastita
ogranicenja, u socijalnim odnosima da je jako hostilan, da izrazava znacajnu razinu
suicidalnih misli, anksioznosti i depresivnosti. Tuzenik da je uCestalo prijavljivan za
obiteljsko nasilje, a dva puta da je i pravomoéno osuden za obiteljsko nasilje, ispred
djece da se kontinuirano ponasa neprimjereno i da vrijeda majku u njihovoj prisutnosti.
TuZiteljica da je u odnosu na djecu topla i da prepoznaje njihove potrebe i na njih
adekvatno odgovara. U odgoju mal. djece da pokazuje dosljednost i postavlja im
adekvatne granice. Ista da je angazirana u uklju€ivanju djece na potrebne medicinske
tretmane. TuZiteljica da je kritiCna u odnosu na o€eva postupanja, da nastoji djecu
zastititi od ocCevih neprimjerenih ponasSanja. Nadalje, a radi dosadasnjih ocCevih
ponasanja i njegovog cjelokupnog funkcioniranja, kao i psihologijske obrade, Strucni
tim da je miSljenja da bi se susreti izmedu oca i mal. djece trebali izmijeniti i to na nacCin
da se odvijaju jednom mjesecno od petka u 17,00 sati pa do nedjelje u 17,00 sati, a za
vrijeme ljetnih praznika, tiedan dana u srpnju i tiedan dana u kolovozu po dogovoru
roditelja.

13. OCitujuéi se na Misljenje Stru¢nog tima HZSR PU S. tuZiteljica je na rocistu
odrzanom 4. ozujka 2024. navela da je suglasna s istim.

14. Ocitujuci se na Misljenje Stru¢nog tima HZSR PU S. tuzenik je na rocistu
odrzanom 13. svibnja 2024. naveo da se protivi istom jer da je iz donesenog zakljucka
i prijedloga vec razvidno da je nadlezni HZSR povrsno izvrSio obradu pa da zato navodi
"sumnja na konzumaciju sredstava ovisnosti" $to da je u postupku sa sigurnoséu
trebalo utvrditi. Zbog svih ostalih navoda, kao $to je snizena socijalna osjetljivost,
vlastita ograni€enja, emocionalna nestabilnost, da se predlaze izvrsiti kombinirano
psihijatrijsko-psihologijsko vjeStacenje roditelja i mal. djece.

15. Glede podnesenog prijedloga za odredivanje privremene mjere sud je
sukladno ¢l. 536. Obiteljskog zakona (NN broj 103/15, 98/19, 47/20, 49/2023,
156/2023 dalje: ObZ-a) zatrazio misljenje nadleznog HZSR PU S., a 23. svibnja 2024.
zaprimljena je kod ovog suda Nadopuna misljenja Stru¢nog tima HZSR PU S. u kojoj
je navedeno kako je Strucni tim miSljenja da je u najboljem interesu mal. A. i mal. N.
S. da se tuziteljici odobri samostalno zastupanje mal. djece pred javnopravnim tijelima
prilikom donoSenja odluke u odnosu na promjenu prebivalista i boravista te putovanja
u inozemstvo, bez sudjelovanja i suglasnosti tuZzenika, buduci da su kod tuZenika
zamijecene brojne poteSkoce u funkcioniranju, emocionalna nestabilnost, agresivnost,
sumnja na konzumaciju sredstava ovisnosti, snizena socijalna osjetljivost, isti da ne
prepoznaje vlastita ogranicenja, u socijalnim odnosima da je jako hostilan, da izrazava
znacajnu razinu suicidalnih misli, anksioznosti i depresivnosti. Otac da je ucestalo
prijavljivan za obiteljsko nasilje, a dva puta da je i pravomo¢no osuden za obiteljsko
nasilje, ispred djece da se kontinuirano ponasa neprimjereno i da vrijeda majku u
njihovoj prisutnosti. TuZiteljica da je u odnosu s mal. djecom topla i da prepoznaje
njihove potrebe i na njih adekvatno odgovara. U odgoju mal. djece da pokazuje
dosljednost i postavlja im adekvatne granice. TuZiteljica da je angaZzirana u ukljuCivanju
djece na potrebne medicinske tretmane. Ista da je kriti€na u odnosu na oceva
postupanja te da nastoji djecu zastititi od oCevih neprimjerenih ponasanja.

16. S obzirom na istaknute prigovore tuzenika glede misljenja i prijedloga
Struénog tima HZSR PU S., sud je u nastavku postupka izveo dokaz kombiniranim
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psihijatrijsko-psihologijskim vjestaCenjem tuziteljice, tuzenika i njihove mal. djece po
vjestacima prof. dr. sc. D. B., spec. psihijatru i mr. D. D., spec. klinicke psihologije, a
koje su u svom pisanom nalazu i misljenju zaprimljenom kod ovog suda 13. srpnja
2025. navele kako je psihijatrijskim pregledom majke E. L. utvrdeno da je urednog
afektivnog raporta, urednog da je osnovnog raspolozenja, nesigurna, povremeno
koristi nezrele obrambene mehanizme u vidu idealizacije i rascjepa. Misaoni tijek da je
uredne forme i sadrzaja. Urednih da je voljnih funkcija. Intelektualne funkcije da su u
skladu s obrazovanjem, urednog da je pamcenja. VjeStakinja spec. psihijatar da
smatra da ima uredne roditeljske kapacitete. Svjesna je vaznosti koju za razvoj i
sazrijevanje djeteta ima otac te da je spremna omoguciti mu redovite kontakte.
Psihijatrijskim pregledom oca D. S. da je utvrdeno da je emocionalno nestabilniji, da
ima visoko miSljenje o svojim vrijednostima, u situacijama pojaCanih zahtjeva da su
moguce poteSkoce kontrole impulsa. Sklon je koristenju intelektualizacije, negacije i
projekcije kao dominantnih mehanizama obrane. Misaoni tijek da je uredne forme i
sadrzaja. Urednih da je voljnih funkcija. Intelektualne funkcije da su u skladu s
obrazovanjem, paméenje da je uredno. D. S. da je u vrijleme zajednitkog Zivota
pokazivao poteskoce prilagodbe u situacijama poja¢anih zahtjeva kada je pribjegavao
i konzumaciji marihuane. Nema elemenata na temelju kojih bi vjestakinja spec.
psihijatar zakljuCila da je isti ovisan o psihoaktivnim drogama ili alkoholu. U odnosu
prema djeci da iskazuje emocionalno toplinu, brigu i povezanost. Svjestan je vaznosti
i uloge majke u odrastanju djece te da se u tom smislu o njoj pozitivho izrazava.
Vjestakinja spec. psihijatar da smatra da ima dostatne roditeljske kapacitete. Majka E.
L. psihologijskom obradom da pokazuje emocionalnu stabilnost, socijalnu
prilagodenost, razvijene obrambene mehanizme te realan uvid u potrebe djece i
obiteljsku situaciju. Unato€ povremenim znakovima emocionalne preopterecenosti i
blage reaktivne anksioznosti, njezin cjelokupni psiholoski profil da upucuje na zrelu
osobu s ocCuvanim roditeljskim kapacitetima, sposobnu za pruzanje strukture,
sigurnosti i kontinuirane skrbi djeci. Otac D. S. psihologijskom obradom da pokazuje
izrazenu defenzivnost, emocionalnu rigidnost i ograni¢ene kapacitete emocionalne
integracije. lako kroz intervju i interakciju s djecom pokazuje emocionalnu uklju¢enost,
briznost i povezanost s djecom, izrazene da su teSkoée u samorefleksiji,
interpersonalnoj suradnji i regulaciji impulsa. Njegovo prikazivanje sebe u izrazito
pozitivnom svjetlu da otezava pouzdanu procjenu emocionalnog funkcioniranja, dok
da projektivni nalazi upuéuju na prisutne poteSko¢e u noSenju sa stresom i
autoritetima. Mal. A. S. emocionalno da je topao djecak, slabije usvojene tehnike
Citanja, iznadprosje€nog samopoimanja, umjereno povisene anksioznosti, dok da je
depresivna simptomatologija, ljutnja i ometaju¢e ponasanje u granicama prosjeka za
dob. Iz iskaza da se moze zakljuciti da se djeCak osjeéa sigurno, emocionalno zbrinuto
i da ima jasno strukturiran svakodnevni zivot, uz prisutnost bliskih odraslih osoba
(majka, otac, prabaka). Pokazuje realisti¢an uvid u situaciju i odgovara spontano, bez
izrazenih znakova emocionalne opterecenosti. Intervju da ne ukazuje na prisutnost
emocionalnih tedkoca ili problema u prilagodbi. Mal. N. S. da je emocionalno topao i
zaigran djeCak, uskladene kognitivne i mentalne dobi. DjeCak da se u intervjuu
pokazuje kao emocionalno stabilan, verbalno sposoban i siguran u izrazavanju. Njegov
dozivljaj roditelja i svakodnevnog Zivota da ukazuje na dobru emocionalnu prilagodbu
te odsustvo vecih znakova distresa ili emocionalnih teSkoca. Informacije iz intervjua da
upucuju na urednu razinu razvoja i funkcioniranja primjerenog dobi. Opc¢a atmosfera
tijekom opservacije da je bila opustena, vedra i prirodna. Roditelji da su medusobno
suradljivi, da pokazuju uzajamno postovanje i zajednicki roditeljski pristup, dok da je
njihov odnos prema djeci topao, podrzavajuéi i primjeren razvojnim potrebama djece.
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U posljednje vrijeme suradnja roditelja da pokazuje znakove poboljSanja, $to da
predstavlja vazan pozitivan trend za dobrobit djece. Daljnje uklju€ivanje oba roditelja u
roditeljsku edukaciju i savjetovanje da mozZe dodatno ojaCati njihove kapacitete i
omoguciti zdravije suroditeljstvo. Oba roditelja da imaju razvijene odredene roditeljske
kapacitete, no pri ocjeni podobnosti za ostvarivanje primarne skrbi da treba uvaziti
kontinuitet skrbi, psiholoSku stabilnost, emocionalnu zrelost te suradljivost s
institucijama. Majka E. L. u ovom trenutku da pokazuje stabilnije, dosljednije i
emocionalno primjerenije roditeljske kapacitete te da pruza djeci razvojno pogodnije
uvjete za svakodnevni Zivot, obrazovanje i emocionalnu sigurnost pa da se predlaze
da djeca ostanu Zivjeti s njom uz jasno definirano i redovito vidanje s ocem, ¢ime bi se
oCuvala emocionalna povezanost i omogucila postupna izgradnja boljih roditeljskih
vjestina kod oca. Aktualno da ne postoje elementi koji podupiru prijedlog da se maijci
E. L. omoguci samostalna roditeljska skrb. Maj€in zahtjev za samostalnom skrbi da se
ne temelji na akutnoj ugroZenosti djece, ve¢ na osjecaju osobne preopterecenosti.
ZajedniCka roditeljska skrb da je moguca uz nastavak pozitivhog trenda suradnje i
dodatnu podr8ku (npr. Skola za roditelje). Preporu¢a se da oba roditelja nastave
sudjelovati u savjetodavnom radu s ciljem oCuvanja kvalitetnog suroditeljskog odnosa
u najboljem interesu djece. Preporuc¢a se ocu dati uputu da osobni dokumenti djece
budu uz djecu.

17. U podnesku zaprimljenom kod ovog suda 17. studenog 2025. tuziteljica je
prigovorila naprijed iznijetom pisanom nalazu i misljenju vjestakinja spec. psihijatra i
psihologa navodeci da je zakljuCak vjeStaka pogreSan i u suprotnosti sa svim ranije
provedenim nalazima i dokazima u spisu. VjeStakinje da ignoriraju sve prijasnje
stru¢ne nalaze te da je njihovo vjesStvo protivho najboljem interesu mal. djece.
Vjestakinje da nisu dale dostatno obrazloZenje za odstupanje od prethodnog nalaza
niti se osvrnule na klju€ne Cinjenice utvrdene tijekom postupka. Vjestakinje da su olako
konstatirale kako nema akutne opasnosti zanemarujuéi cjelokupan obrazac ocevog
ponasanja i njegove dokazane probleme poput nasilja u obitelji, prijetnje i agresije
prema majci, nesuradnje s institucijama te sumnje na opijate. VjesStakinje da su
nedovoljno vrednovale i iskaze same djece koja su u razgovoru s posebnom skrbnicom
navela da oca dozivljavaju kao ljutitog te da im isti ponekad izaziva strah. Nadalje,
vjestakinje da su provele niz testova i mjerenja, no njihova interpretacija rezultata da
takoder pobuduje sumnju i zahtjeva kriticki osvrt.

18. OCitujuci se na naprijed iznijete prigovore tuziteljice vjestakinje prof. dr.sc.
D. B., spec. psihijatar i mr. D. D., spec. klinicke psihologije su na ro€istu odrzanom 9.
veljale 2026. navele kako se zakljuCak da aktualno ne postoje elementi koji bi
podupirali prijedlog za samostalnu roditeljsku skrb majke kojega punomocnik majke
jedino istiCe kao sporan, temelji na sveobuhvatnoj procjeni aktualnog psiholo$kog
funkcioniranja roditelja, djece i njihove medusobne dinamike, a ne na izoliranim ili
povijesnim okolnostima. U forenzicko-klinickoj procjeni roditeljskih kapaciteta kljucni
kriterij da nije postojanje proSlih konflikata ili kaznenih postupaka, vec¢ procjena
sadasnjeg rizika za djecu, razine njihove emocionalne sigurnosti, kvalitete roditeljskog
odnosa i moguénosti o€uvanja odnosa s oba roditelja. U konkretnom slucaju da nije
utvrdena akutna ugroZenost djece, djeca da ne pokazuju znakove emocionalnog
distresa niti straha u aktualnim kontaktima s ocem, da izraZavaju emocionalnu
povezanost i sigurnost s oba roditelja, u opservaciji da nije uo€eno ponasanje koje bi
zahtijevalo ograniCavanje roditeljske skrbi oca. Iz tog razloga, zahtjev majke za
samostalnom roditeljskom skrbi da nije mogao biti stru¢no potkrijeplien. Misljenja
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HZSR-a da su uzeta u obzir, ali vjeStaenje da ne predstavlja ponavljanje ili
potvrdivanje ranijih misljenja, ve¢ samostalnu neovisno i aktualnu stru¢nu procjenu.
Raniji nalazi HZSR-a da su temeljeni na ranijoj fazi visokog konflikta, drugacijim
okolnostima funkcioniranja roditelja, drugacijim metodama procjene u odnosu na
sudsko vjestaCenje. VjeStaCenje da je provedeno uz izravan psihijatrijski i psihologijski
pregled oba roditelja, uz psihodijagnosticku obradu, uz razgovore s djecom te
opservaciju interakcije djece s roditeljima. S obzirom na uoceni pozitivan pomak u
suradnji roditelja, Sto da je i majka sama verbalizirala vjeStacima kada je rekla da su
djeca ranije bila u otporu, ali da se sada vesele susretima s ocem, kao i obzirom na
uredno emocionalno funkcioniranje djece, zakljuCci da su utemeljeni na aktualnim, a
ne na povijesnim okolnostima. Pojam akutne ugrozenosti da je koriSten u kliniCko-
forenziCkom smislu, ali ne kao jedini i iskljuCivi kriterij odluCivanja. Procjena vjeStaka
da je obuhvatila emocionalnu sigurnost djece, kvalitetu privrzenosti, roditeljske
kapacitete oba roditelja, sposobnost regulacije emocija u kontaktu s djecom i aktualnu
razinu konflikta. Dakle, u nalazu da nije zanemarena povijest njihovog konflikta, veé
da je ocijenjeno da ona trenutno ne proizvodi razinu rizika koja bi zahtijevala
iskljuCivanje jednog roditelja iz zajedniCke roditeljske skrbi. Izjave djece da su
interpretirane razvojno primjereno i u kontekstu cjelokupnog intervjua, a ne izoliranog.
Djeca da opisuju ranije konflikte, ali da istovremeno jasno izrazavaju emocionalnu
povezanost s ocem, osjecCaj sigurnosti u njegovom domu, Zelju za kontaktom i
bliskos¢u. Tijekom aktualnog funkcioniranja da nisu uo€eni znakovi straha, povlacenja,
izbjegavanja ili emocionalne disocijacije djece u odnosu na oca $to da bi bili kljucni
indikatori za ograniCavanje roditeljske skrbi. Defenzivnost i sklonost socijalno
pozeljnom odgovaranju kod oca da nisu zanemarene, ve¢ da su jasno navedene u
nalazu i da su uzete u obzir pri interpretaciji rezultata. Upravo zbog toga, da su i
naglasene teSkoce u samorefleksiji i regulaciji impulsa te da je preporu¢ena dodatna
edukacija i savjetodavni rad. Medutim, defenzivnost na testovima sama po sebi da ne
predstavlja osnov za oduzimanije ili ograni¢avanje roditeljske skrbi, osobito u situaciji
kada je odnos oca i djece topao, kada su interakcije emocionalno primjerene i kada
djece ne pokazuju Stetne posljedice. Stru¢no gledano odlucivanje o prebivalistu djece
da predstavlja jednu od najvaznijih roditeljskih odluka, jer da ima dalekosezne
posljedice na kontinuitet odnosa s drugim roditeljem, emocionalnu sigurnost djece i
stabilnost razvojne sredine. U konkretnom slucaju, da nije utvrdeno da je preseljenje
nuzno radi zastite djece, djeca da su dobro prilagodena u postojeéem okruzenju,
preseljenje da bi znacilo bitno smanjenje ili onemogucavanje redovitih osobnih odnosa
s ocem. Stoga da nema struCne osnove za preporuku djelomi¢éno samostalne
roditeljske skrbi u tom segmentu. Stoga vjeStaci da ostaju u cijelosti pri svom nalazu i
misljenju, smatraju¢i da zajedniCka roditeljska skrb u ovom trenutku predstavlja
razvojno najpovoljniji okvir za djecu, uz nastavak pozitivnog trenda suradnje i dodatnu
struénu podrsku roditelja. Ovaj zaklju€ak vjesStakinja da nije uvjetovan ukljucivanjem
roditelja u Skolu za roditelje, iako da je ukljuCivanje u Skolu za roditelje nesto Sto bi bila
poZeljna aktivnost koja bi mogla doprinijeti boljem razumijevanju roditeljskih ponasanja
na emocionalni status djece. U slu€aju da se roditeljska suradnja ne bi ostvarivala od
strane bilo kojeg roditelja, da se predlaze angazirati nadleznu socijalnu sluzbu kojoj bi
se prezentirale okolnosti nemogucnosti ostvarivanja roditeljske suradnje. Roditeljski
konflikti i nemoguénost postizanja dogovora u svezi roditeljske suradnje koji su se
dogadali prije provodenja ovog vjestaCenja, vjeStacima da su bili poznati i uzeti su u
obzir kao povijesne okolnosti tijekom prijedloga sadasnjeg najboljeg interesa djece. U
konkretnom slu€aju da ne postoji psihodijagnosticki kriterij na temelju kojeg bi vjestaci
mogli odgovoriti na pitanje je li pozitivan pomak u ponasanju tuZenika bio rezultat ovog
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postupka ili je doista rezultat promjene ponasanja oca prema majci. Ono $to da jest
aktualna Cinjenica jest da su se na strani oca dogodile odredene promjene u ponasanju
prema majci djece, a ime su one motivirane, to da nije moguce sa sigurnos¢u kazati,
niti da je to u konacnici bitno za ovaj postupak. VjesStaci da nemaju ¢arobnu kuglu i ne
mogu predvidjeti kako ¢e se odnosi medu roditeljima u buduénosti razvijati, ali u slu¢aju
bilo kakvih teSkoca, uvijek da imaju mogucnost bilo na strani oca ili majke, uvijek imaju
mogucnost zatraziti pomo¢ od nadlezne socijalne sluzbe.

19. U podnesku zaprimljenom kod ovog suda 17. veljaCe 2026. posebna
skrbnica mal. djece je navela da je 22. sijeCnja 2026. u prostorijama Centra za posebno
skrbnistvo, Podruéni ured S. proveden razgovor s mal. N. i mal. A. S. od strane struéne
radnice C., Z. P.. Djeca da razgovoru pristupaju opusteno. Sjecaju se ranije obavljenog
razgovora (svibanj 2024.) te da navode pozitivha iskustva istog. Djeca da se u kontaktu
razlikuju. Dok je mal. A. razgovorljiv i otvoren, mal. N. da je povuceniji. Oboje da su
zainteresirani za igru te da slobodno pitaju i uzimaju igracke i igraju se lopticama.
Dobrog da su raspoloZenja. Doznaje se kako je mal. A. polaznik drugog razreda
osnovne Skole, dok da je mal. N. polaznik vrtica. Pozitivno se izjaSnjavaju o
svakodnevici, interesima, odnosima s vrSnjacima. Vezano za dinamiku vidanja
roditelja, na upit da navode kako zive s majkom, a oca da vidaju redovito vikendima.
Upitani o odnosu roditelja, mal. A. da brzo odgovara: ,jako se ne svadaju” $to da mal.
N. potvrduje. Navode kako su roditelji sada u puno boljem odnosu. Dogada se da se
roditelji i sada posvadaju, no u manjoj mjeri. Smatraju kako je otac odgovorniji za
neprimjerenost komunikacije na nacCin da ,viCe“. ZakljuCuju kako je njihova
komunikacija sada ipak bolja, odnosno da isticu kako se otac ,manje dere®. Upitani o
vremenu kojeg provode s roditeljima, da opisuju kako im ovakav nacin ostvarivanja
kontakta s roditeljima odgovara; da Zive kod majke, a oca da vidaju redovito. Upitani o
nacinu provodenja vremena s roditeljima, da iskazuju kako im je drago biti s majkom i
koriStenja mobitela, dozvole da dulje budu budni. Upitani o tome koja im je Zelja kada
pri¢aju o roditeljima i njihovom odnosu, mal. A. da odgovara kako Zeli napraviti ,stroj",
kako bi se ,sve vratilo na staro®, odnosno kako bi roditelji bili zajedno. U daljnjem tijeku
razgovora, da verbaliziraju i kako su svjesni da se roditelji nisu slagali te da su se puno
svadali. Upitani o tome je li majka s njima razgovarala o Zelji za preseljenjem u
Njemacku, da se primjecuje otpor djece prema zamisli da se presele u drugu drzavu,
Sto da je uostalom i o¢ekivano s obzirom na organiziran zivot u H.. Djeca da opisuju
kako im je poznato da bi majka radi posla odselila u N., jer da sada radi ,na laptopu®,
a tamo da joj je ,posao”. IstiCu kako se ne Zele seliti u N.. Upitani $to misle o tome da
jedan roditelj donosi odluke za vazna pitanja (zdravlje, Skola, preseljenje i sli¢no), da
odgovaraju kako im je to ,teSko razumjeti“. Nakon pojasnjenja kroz neke primjere
situacija, da navode kako im je u redu da roditelji odlu€uju o njima kao i do sada,
odnosno da i majka i otac donose odluke za njih. Na kraju razgovora mal. A. da
postavlja pitanje: ,jesam li Vam bio iskren?“ te da navodi kako ga je majka na njegov
upit o sadrzaju razgovora savjetovala da ,bude iskren®.

20. Na rocistu odrzanom 20. travnja 2026. tuZiteljica je iskazala kako je u
razdoblju od veljate 2026. do travnja 2026. doSlo do izmijenjenih okolnosti jer da
tuzenik ponovno opetovano ne vida djecu sukladno sudskoj odluci pa da tako nije
doSao po djecu jedan vikend u veljaci, jedan vikend u oZujku, s istima da nije proveo
pola uskrsnjih praznika, vec¢ u razdoblju od petka do ponedjeljka, a ujedno da s mal.
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djecom nije bio ni jedan vikend u travnju. Takoder tuzenik da je ponovno prestao s
placanjem uzdrzavanja za mal. djecu.

21. S obzirom na naprijed iznijete navode tuZiteljice, sud je na roc€iStu odrzanom
18. lipnja 2026. izveo dokaz dopunskim sasluSanjem parni¢nih stranaka.

22. U svom dopunskom iskazu, tuZziteljica je navela da je do ovog sudskog
postupka, a posebice do provodenja vjeStaCenja u istom, tuzenik vrlo neredovito
ostvarivao osobne odnose s mal. djecom, medutim tijekom trajanja ovog postupka
nacin ostvarivanja osobnih odnosa da je postao redovit i uredan sve do veljate 2026.
kada da tuzenik na njenu zamolbu nije realizirao predvideni susret s mal. djecom jedan
vikend, zbog toga $to je jedno od mal. djece imalo infekciju pa da ga je ona zamolila
da mal. djeca ostanu s njom taj vikend, medutim tuzenik nakon toga da nije trazio
nadoknadu tog susreta. Jednako tako, tuziteljica da je zamolila tuZzenika da ne realizira
osobne odnose s mal. djecom jedan vikend u oZujku 2026. (od 27. oZujka 2026. do 29.
ozujka 2026.) jer da je njena sestra tada imala vjen€anje, a tuzenik da je na to pristao,
medutim ni tada da nije trazio nadoknadu tog susreta. Takoder, iako da je prema
sudskoj odluci bilo predvideno da tuZenik s mal. djecom provede pola uskrsnjih
praznika koji su ove godine trajali deset dana (pocinjali su 28. ozujka 2026., a
zavrSavali su 6. travnja 2026.) tuzenik da je s mal. djecom bio svega tri danai to od 3.
travnja do 6. travnja 2026. Tuzenik da ni od zavrSetka proljetnih-uskrsnjih praznika pa
sve do 1. svibnja 2026. nije realizirao ni jedan vikend s mal. djecom jer da su ga boljela
leda. Takoder, nakon posljednjeg rocista, tuZenik da joj se obratio traZze¢i nadoknadu
s mal. djecom, ali do te nadoknade da nije doslo, medutim da ne moze reci zasto. Sve
druge susrete predvidene sudskom odukom, tuzenik da je realizirao, osim ovog
posljednjeg vikenda od 12. lipnja do 14. lipnja 2026. kada da ju je zamolio da taj vikend
ne preuzme djecu buduci da pocinju ljetni Skolski praznici te da ce tijekom istih mal.
djeca boraviti pola vremena i to svaki drugi tjedan u trajanju od sedam dana pa da su
se dogovorili da ¢e mal. djeca oti¢i kod tuzenika 22. lipnja 2026. i tamo boraviti sedam
dana, potom kod nje sedam dana i tako naizmjenicno. Inace, tuZenik od prosinca 2025.
da stanuje u selu V. u B. i H. u kuéi svojih roditelja, a kako tuzenik nema vozilo, djeca
da tamo nemaju zdravstveno osiguranje, to da je ona bojeéi se za zdravlje djece
upravo i zamolila tuzenika da tamo ne odvodi djecu onaj vikend kad je jedno od djece
imalo infekciju. Glede nacCina odvijanja osobnih odnosa tuzenika i mal. djece, isti da se
odvijaju uredno i da nema primjedbi. TuZenik da kroz cijelo ovo razdoblje nije placao
doprinos za uzdrzavanje, osim tek za veljacu 2026. TuZiteljica da se ¢eSce prilagodava
potrebama tuzZenika glede realizacije susreta s mal. djecom i izmjene dogovorenih
termina. Sva zdravstvena skrb mal. djece da se vrSi u S.. TuZiteljica da je spremna
omoguciti tuzeniku da sve nerealizirane susrete s mal. djecom nadoknadi. Dok se
provodilo vjeStacenje u ovom postupku da su se poboljSali odnosi s tuzenikom i njegovi
odnosi s mal. djecom glede redovitosti susreta, medutim situacija da se opet pogorsala
nakon vjestacenja. Mal. djeca da nemaiju otpor prema ocu. Zbog neredovitosti susreta
mal. djece s ocem, tuziteljica da se obracala HZSR.

23. U svom dopunskom iskazu, tuZenik je naveo da su svi susreti s mal. djecom
realizirani osim jednog vikenda u veljaci, jednog vikenda u oZujku i jednog vikenda u
travnju, a za sva tri nerealizirana susreta da postoje opravdani razlozi. Naime, vikend
u velja€i da nije realiziran jer da je mal. A. imao infekciju pa da tuZiteljica nije htjela da
mal. djeca idu s njim u B., vikend u ozujku da je imala tuziteljiCina sestra vjencCanje, a
vikend u travnju da tuZenik nije mogao realizirati jer da je mjesec dana bio nepokretan
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zbog kroni¢ne boli u ledima, a za $to da ima i potvrdu s hitnog bolni¢kog prijema.
TuZenik da nije realizirao ni vikend u lipnju po zavrSetku Skolske godine, jer da je
zamolio tuziteljicu da tjedan od 21. lipnja 2026. mal. djeca budu kod njega buduci da
radi i da mu je financijski teSko u kratkom razdoblju u viSe navrata dolaziti u S.. Tuzenik
da nije odmah od tuziteljice trazio nadoknadu nerealiziranih susreta, ve¢ da je to ucinio
naknadno i to na nacCin da mal. djeca budu tjedan duze ljeti kod njega. O svim
susretima, odnosno nerealiziranim susretima, kao i o0 njegovom zahtjevu za
nadoknadom susreta da postoji izlist korespondencije izmedu tuziteljice i njega preko
Whatsapp-a. Inace, tuziteljica da se nasmijala kada da je od nje trazio da se susreti
nadoknade, a uz to da je rekla kako ne Zeli da mal. djeca odlaze u H., da se tamo
kupaju u rijeci, da tako budu seljaci i sl. Tuzenik da je podmirio sve svoje obveze s
naslova uzdrZavanja mal. djece za 2025., a po okon¢anju ovog rocCista, da ¢e podmiriti
i dospjele, a nepodmirene alimentacije za 2026. Svi susreti s mal. djecom u posljednje
vrijeme da su odrzani u B., osim susreta tijekom Uskrsa koji da je odrzan u M..
TuzZeniku da nikada od tuziteljice nije bilo onemoguceno da realizira susrete s mal.
djecom, u suprotnome da bi pozvao policiju. Kada je tuZiteljici spomenuo da nadoknadi
susrete s mal. djecom, ona da se na to nasmijala i rekla da prvi put Cuje da postoji
nadoknada. Tuzenik da duguje za uzdrzavanje mal. djece za razdoblje od 2021. do
kraja 2024. te dio 2026., medutim kako da mu je racun u RH ovrSen, to da je bio
prisiljen oti¢i u BiH i tamo raditi kako bi uspio do kraja ove godine vratiti sva dugovanja.
TuZenik da se prilagodava zahtjevima tuZziteljice da se promjene termini susreta s mal.
djecom. Put do mjesta u kojem stanuje u BiH da traje sat i 15 minuta, a mal. djecu da
dovozi i odvozi, vozilom njegovih prijatelja, medutim uvijek da je tu i on prisutan.
TuZenik da je jednom traZio promjenu termina susreta, a tuziteljica dva puta u ovoj
godini. TuZenik da se nije uklju€io u nikakav oblik roditeljskog savjetovanja, a vezano
za skrb o mal. djeci.

24. Osobna prava djeteta su propisana ¢l. 84. Obz-a tj. da dijete ima pravo Zivjeti
sa svojim roditeljima, a u slu€aju da dijete ne stanuje s oba roditelja da ima pravo na
ostvarivanje osobnih odnosa s roditeljima i drugim bliskim osobama s kojima ne
stanuje.

25. Sukladno ¢l. 91. ObZ roditeljsku skrb €ine odgovornosti, duznosti i prava
roditelja, u svrhu zastite i promicanja djetetovih osobnih i imovinskih prava te dobrobiti.
Roditeljsku skrb roditelji su duzni ostvarivati u skladu s djetetovim razvojnim potrebama
i mogucnostima. Roditelj se ne moZe odreci prava na roditeljsku skrb. Roditelji su duzni
o pojedinacnim sadrzajima roditeljske skrbi razgovarati i sporazumijevati se s djetetom
u skladu s njegovom dobi i zrelod¢u. Clankom 92. ObZ je reguliran temeljni sadrzaj
roditeljske skrbi. Tako u sadrzaj roditeljske skrbi ulazi pravo i duznost zastite osobnih
prava djeteta na zdravlje, razvoj, njegu i zastitu; odgoj i obrazovanje; ostvarivanje
osobnih odnosa i odredivanje mjesta stanovanja te pravo i duznost upravljanja
djetetovom imovinom. Takoder u sadrzaj roditeljske skrbi ulazi pravo i duZnost
zastupanja djetetovih osobnih i imovinskih prava i interesa. Clankom 93. ObZ-a je
regulirana obveza roditelja glede zdravlja, razvoja, njege i zastite djeteta, lankom 94.
ObZ-a odgoj i obrazovanje djeteta, ¢lankom 95. ObZ-a ostvarivanje osobnih odnosa
sa djetetom, ¢lankom 96. ObZ-a odredivanje mjesta stanovanja djeteta, a ¢lankom 97.
upravljanje djetetovom imovinom.

26. Odredbom ¢l. 105. st. 1. ObZ-a propisano je da jedan roditelj samostalno
ostvaruje roditeljsku skrb potpuno, djelomice ili u odnosu na odlucivanje o odredenom
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bithom pitanju u vezi s djetetom uz istodobno ograni¢avanje drugog roditelja na
ostvarivanje roditeljske skrbi u tom dijelu samo na temelju sudske odluke u skladu s
djetetovom dobrobiti. Stavkom 3. istog €lanka je odredeno da jedan roditelj samostalno
ostvaruje roditeljsku skrb na temelju sudske odluke ako roditelji nisu postigli plan o
zajedniCkoj roditeljskoj skrbi ili sporazum tijekom sudskog postupka, pri cemu je sud
duzZan posebno voditi raCuna koji je od roditelja spreman na suradnju i sporazum o
zajednickoj roditeljskoj skrbi sukladno €l. 416. stavcima 2. i 3. ovog Zakona. Stavkom
4. istog Clanka je odredeno da roditelj koji se protivi zajedniCkom ostvarivanju
roditeljske skrbi, odnosno sklapanju plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi ili sporazumu
da je duzan dokazati da zajedniCka roditeljska skrb nije za dobrobit djeteta, u protivnom
sud da moze samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi povjeriti drugom roditelju, ako
je to u skladu s dobrobiti djeteta. Stavkom 5. istog €lanka je odredeno da kad sud
donosi odluku o samostalnom ostvarivanju roditeljske skrbi da ¢e odrediti hoce i
roditelj koji samostalno ostvaruje roditeljsku skrb sam zastupati dijete u bitnim osobnim
pravima ili uz suglasnost drugog roditelja sukladno ¢&l. 100. ovog Zakona.

27. Predmet tuzZbenog zahtjeva tuziteljice jest izmjena nacina ostvarivanja
roditeljske skrbi u odnosu na mal. djecu N. S. i A. S., kao i izmjena nadina ostvarivanja
osobnih odnosa tuzenika i mal. djece, a $to je sve odredeno RjeSenjem Opcinskog
suda u S. pod posl. br. R1 Ob-428/2021-19 od 8. lipnja 2022. i to na nacin da tuziteljica
u odnosu na mal. djecu ostvaruje samostalnu roditeljsku skrbi to bas u odnosu na
odlucivanje o pitanjima u odnosu na promjenu prebivaliSta i boravista, izbor Skole, izbor
lijeCnika obiteljske medicine, izdavanje i podizanje osobnih isprava i potvrda, promjene
imena i prezimena te putovanja u inozemstvo, a jednako tako da se i osobni odnosi
tuzenika s mal. djecom odrzavaju u manjem intenzitetu od ranije odlu¢enog.

28. lako su u ovom postupku izvedeni dokazi kako pribavom nalaza i misljenja
Struénog tima HZSR PU S. tako i kombiniranim psihijatrijsko-psihologijskim
vjeStaCenjem, sud je pri odluCivanju o osnovanosti tuzbenog zahtjeva poklonio vjeru
Struénom nalazu i misljenju vjeStaka spec. psihijatra i psihologa ocjenjujuéi isti
argumentiranim, logi¢nim i uvjerljivim. Naime, sud je dao prednost navedenom vjesStvu
u odnosu na nalaz i miljenje HZSR, a sve buduci se navedeni nalaz i misljenje HZSR
temelji na ranijim fazama funkcioniranja roditelja koji su bili praceni znatno ve¢om
razinom konflikta izmedu istih te ve¢em otporu mal. djece prema ocu, a koje okolnosti
su se u meduvremenu znatno promijenile. Stovi$e, navedeno je potvrdila i tuZiteljica u
svom stranackom iskazu navodeci da je ranije tuzenik ¢esto znao burno reagirati u
komunikaciji s tuZiteljicom, medutim da se od podnoSenja tuzbe isti ponasa bolje,
pridrzava se plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi, te se opéenito tuzenik smirio, a mal.
djeca da sada i puno bolje reagiraju kada odlaze kod oca, pa da ¢ak mal. A. Zeli ostati
kod oca i viSe vremena od predvidenog. Pritom valja navesti da iako je Stru€ni tim
HZSR PU S. u svom nalazu i miSljenju naveo da je kod tuzenika prisutna agresivnost,
sumnja na konzumaciju sredstava ovisnosti, hostilnost, iz iskaza tuZziteljice proizlazi
kako ista nema saznanja da bi tuzenik imao problema s opojnim drogama te psihickih
problema u recentnom razdoblju. Stovie, uzimajuéi u obzir navode tuZiteljice kako je
ista u razdoblju od studenog 2022. do travnja 2023. te ponovno od 1. sijeCnja 2024. do
26. ozujka 2024. boravila u N. (tijekom kojeg razdoblja je svaki mjesec dolazila u S. i
ovdje boravila po tjedan dana) i s navedenim boravkom unaprijed upoznala tuzenika,
te mu rekla da moze mal. djecu uzimati Ce$¢e kada god to zeli (tuzenik da je mal. djecu
c¢esSce uzimao u sijeCnju 2023. te u veljaci i ozujku 2024. na nacin da bi kod njega bili
po 3-4 dana, a potom 5 dana kod kuée) to se neosnovanim ukazuju tvrdnje Stru¢nog
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tima HZSR PU S. kako je tuziteljica kriticna u odnosu na o€eva postupanja, da nastoji
djecu zastititi od oCevih neprimjerenih ponasanja, a sve buduéi da naprijed opisano
postupanje tuziteljice ukazuje na upravo suprotno, da tuziteljica omogucujuci tuzeniku
veCi obujam susreta istog zasigurno ne procjenjuje kao ugrozavajuceg roditelja.
Uzimajuci naprijed navedeno u obzir, ali jednako tako imajuci u vidu i Cinjenicu da se
kombinirano psihijatrijsko-psihologijsko vjesStaCenje temelji na sveobuhvatnoj procjeni
aktualnog psiholoskog funkcioniranja roditelja, djece i njihove medusobne dinamike, a
ne na izoliranim ili povijesnim okolnostima, ovaj sud je poklonio vjeru zaklju¢cima
vjeStakinja ocjenjujuci iste strucnim i argumentiranim. Upravo sukladno navedenim
zaklju€cima, proizlazi da oba roditelja imaju razvijene odredene roditeljske kapacitete,
medutim kod tuZiteljice da je ipak prisutnija veéa razina stabilnosti, te dosljedniji i
emocionalno primjereniji roditeljski kapaciteti. Ipak, iako je tuZenik emocionalno
nestabilniji od tuziteljice, sukladno misljenju vjeStaka proizlazi da tuzenik u odnosu na
djecu pokazuje emocionalnu toplinu, brigu i povezanost te da ima dostatne roditeljske
kapacitete. Uz navedeno valja naglasiti da vjeStakinje nisu utvrdile postojanje
elemenata na temelju kojih bi se moglo zakljuCiti da je isti ovisan o psihoaktivnim
drogama ili alkoholu. Uzimajucéi u obzir navedeno kao i €injenicu da je kod mal. djece
prisutna povezanost s ocem, osjecaj sigurnosti u njegovom domu, Zelja za kontaktom
i bliskos¢u te izostanak bilo kakve vrste ugroze mal. djece, to po ocjeni ovog suda ne
postoje temelji za izmjenu nacina ostvarivanja roditeljske skrbi na nacin da se majci
omoguci samostalno ostvarivanje iste odnosno da bi se oca ogranicilo u ostvarivanju
roditeljske skrbi. Uzgred naprijed navedenom, valja naglasiti da tijekom postupka nije
utvrdeno da bi preseljenje tuziteljice i mal. djece u N. bilo nuzno radi zastite interesa
mal. djece, ve¢ upravo suprotno, da su djeca dobro prilagodena u postojeCem
okruzenju, a uz to su ista posebnoj skrbnici pokazala otpor prema preseljenju, a koje
preseljenje bi nuzno dovelo i do smanjenja intenziteta odrZzavanja osobnih odnosa s
tuzenikom, pa se i iz tog razloga ograniCavanje tuzZenika u ostvarivanju roditeljske skrbi
u tom segmentu ukazuje neosnovanim. Slijedom svega naprijed iznijetog, sud je
neosnovanim ocijenio tuzbeni zahtjev u dijelu kojim je zatrazena izmjena RjeSenja
Op¢éinskog suda u S. pod poslovnim brojem R1 Ob-48/14 od 23. sijeCnja 2015. u dijelu
kojim je tockom Il. odlu€eno o roditeljskoj skrbi na nacin da se odredi da Ce tuZiteljica
ostvarivati samostalnu roditeljsku skrb u odnosu na mal. djecu A. S. i N. S. i to bas u
odnosu na odlucivanje o pitanjima u odnosu na promjenu prebivalista i boravista, izbor
Skole, izbor lijeCnika obiteljske medicine, izdavanje i podizanje osobnih isprava i
potvrda, promjene imena i prezimena te putovanja u inozemstvo uz istodobno
ograni¢avanje na ostvarivanje roditeljske skrbi tuZzeniku na temelju ove sudske odluke
u skladu s djetetovom dobrobiti.

29. Cijeneci sve naprijed iznijeto, a posebice utvrdivsi da osobni odnosi tuzenika
i mal. djece protje€u bez znacajnih problema, da mal. djeca iskazuju emocionalnu
vezanost s ocem te osjecaj sigurnosti u njegovom domu kao i Zelju za kontaktom s
istim (Sto je utvrdeno kako vjestacenjem tako i razgovorom posebne skrbnice s mal.
djecom), neosnovanim se ukazuje zahtjev tuZiteljice za izmjenu nacina ostvarivanja
osobnih odnosa tuZenika s mal. djecom i to na nacin da se taj intenzitet smaniji. Prilikom
dono$enja naprijed iznijete odluke, sud je uzeo u obzir Cinjenicu da u proteklom
razdoblju i to od veljage 2026. pa do lipnja 2026. pojedini susreti tuzenika i mal. djece
nisu realizirani, medutim pritom treba uzeti u obzir da do realizacije nekih susreta nije
doSlo krivnjom tuzZenika te da su neki od tih susreta izostali zbog zdravstvenih
problema tuzenika, pa po ocjeni ovog suda naprijed opisana okolnost u ovom trenutku
ne iziskuju izmjenu postoje¢e regulacije osobnih odnosa tuZenika i mal. djece.
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Slijedom iznijetog, sud je odbio tuzbeni zahtjev u dijelu kojim je zatraZzena izmjena
RjeSenja Opcinskog suda u S. pod poslovnim brojem R1 Ob-48/14 od 23. sijecCnja
2015. u dijelu kojim je tockom lll. odlu€eno o susretima i druzenjima mal. djece s ocem
na nacin da se odredi da Ce se susreti mal. djece i tuzenika odrzavati jednom mjese¢no
od petka u 17h pa do nedjelje u 17h, a za vrijeme ljetnih praznika, tiedan dana u srpnju
i tiedan dana u kolovozu, po dogovoru roditelja.

30. Na temelju naprijed iznijetih razloga, sud je neosnovanim ocijenio i prijedlog
za odredivanje privremene mjere kojim je zatrazeno da se tuziteljici kao maijci i zz mal.
djece A. S. i N. S. odobri samostalno zastupanje mal. djece pred javnopravnim tijelima
prilikom donosSenja odluke u odnosu na promjenu prebivalista i boravista te putovanja
u inozemstvo, bez sudjelovanja i suglasnosti tuzenika, te je isti odbio, a kako je to i
odluceno pod toC. I. izreke ovog rijeSenja.

31. Odluka o parni¢nom troSku donesena je na temelju ¢l. 366. ObZ-a, a vodeci
racuna o okolnostima sluc€aja i o ishodu postupka tuZeniku je priznat troSak zastupanja
po punomocéniku prema vazecoj OT i to Tbr. 7. to€. 3. te Tbr. 52. st. 4. kako slijedi: za
cijelu prvostupanjski postupak 200 bodova, a $to pomnozeno s 2,00 eur koliko iznosi
vrijednost boda sa zatrazenim PDV-om daje iznos od 500,00 eur te uve¢ano za trosak
vjeStaCenja u iznosu od 2.341,98 eur, daje iznos od 2.841,98 eur.

U Splitu 2. studenog 2026.
SUDAC

DUNJA RUMORA

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude i rjieSenja nezadovoljna stranka
ima pravo Zalbe nadleznom zupanijskom sudu u roku od 15 dana, od dana primitka
iste. Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka.

DNA:

- pun. tuziteljice

- pun. tuzenika

- posebnoj skrbnici mal. djece

- Hrvatskom zavodu za socijalni rad PU S., po pravomocnosti
- uspis



